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                         Università degli Studi di Torino
Corso di Laurea Magistrale in Scienza dei Materiali


Commissione Monitoraggio e Riesame

Valutazione della didattica secondo l’opinione degli studenti
A.A. 2016-2017
Relazione della Commissione Monitoraggio e Riesame sull’analisi delle schede di valutazione degli studenti risultante dal Rapporto statistico annuale per l’anno accademico 2016/17, reso disponibile dalla piattaforma EDUMETER il 1 Agosto 2017.

L’analisi della valutazione della didattica secondo l’opinione degli studenti è stata effettuata nella riunione della CMR convocata il giorno 3 ottobre 2017 alle ore 15.30 presso l’aula D1 del Dipartimento di Chimica.

Presenti: Proff. Bordiga, Cravero, Truccato, gli studenti Bernasconi e Daga, quale membro a supporto della commissione, il manager didattico Dott.ssa Buzzoni,

Assenti giustificati: Prof.  Battezzati
Questa relazione è stata presentata e discussa nel consiglio del corso di laurea del 25 ottobre 2017. La relazione risultante dalla discussione con la delibera delle azioni correttive e le modalità di monitoraggio verrà inviata al vice-Direttore del Dipartimento di Chimica ed alla Commissione Didattica Paritetica.

L’analisi della valutazione degli studenti è effettuata confrontando i dati dell’a.a. 2016/17 con quelli relativi all’a.a. 2015/16, adottando la seguente notazione.
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Riepilogo valutazioni studenti sul Corso di Studi, aule e attrezzature e servizi di supporto e le prove d'esame.
La commissione procede alla valutazione del report in oggetto i cui dati si riferiscono all’anno accademico 2015/16, nei quali è stata dichiarata una frequenza media agli insegnamenti superiore al 50%. I dati sono confrontati con quelli forniti dal precedente rapporto EDUMETER che si riferiscono all’anno accademico 2014/15. 
Infrastrutture

Criticità rilevate

Pur essendo tutti i valori ampiamente positivi (campo verde) si riscontra un peggioramento significativo per alcune voci: organizzazione complessiva, orari delle lezioni e adeguatezza delle attrezzature didattiche, anche l’interesse complessivo risulta in netto calo. Sulle restanti voci non si riscontrano criticità, anzi alcune voci sono comunque considerate buone e migliorate come il carico didattico. 
Azioni correttive

Gli studenti presenti segnalano che effettivamente la distribuzione dei corsi tra i due anni non è molto equilibrata, in quanto il 1° anno è molto pieno sia di corsi che di laboratori, mentre nel 2° anno, in particolare nel primo semestre si svolgono solo due corsi. La commissione si propone di discutere in CCS la ridistribuzione dei corsi tra primo e secondo anno per poter valutare se c’è la possibilità di spostare qualche insegnamento dal primo anno al secondo anno.
Prove d’esame

Criticità rilevate
Per quanto riguarda gli esami, seppur con valutazione positiva, la soddisfazione risulta in tendente peggioramento, gli studenti del 2015-16 sono significativamente meno soddisfatti rispetto al 2014-15 del materiale didattico e della congruenza tra carico di studio e CFU. 
Azioni correttive

Verificare sul sito campusnet del corso di laurea la presenza per ciascun insegnamento dell’indicazione delle modalità d’esame e del materiale didattico.
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Riepilogo delle valutazioni fornite dagli studenti; dati aggregati
La commissione procede all’analisi del rapporto statistico annuale che risulta da 247 questionari compilati dagli studenti che hanno risposto alle seguenti domande:
INFRASTRUTTURE
1. Le aule per le lezioni sono adeguate? (Si vede, si sente…)
INSEGNAMENTO
2. Le conoscenze preliminari possedute sono risultate sufficienti per la comprensione degli argomenti previsti nel programma d'esame?

3. Il carico di studio dell'insegnamento è proporzionato ai crediti assegnati?

4. Il materiale didattico (indicato e disponibile) è adeguato per lo studio della materia?

5. Le modalità d'esame sono state definite in modo chiaro?

DOCENZA

6. Gli orari di svolgimento di lezioni, esercitazioni e altre eventuali attività didattiche sono rispettati?

7. Il docente stimola / motiva l'interesse verso la disciplina?

8. Il docente espone gli argomenti in modo chiaro?

9. Le attività didattiche integrative (esercitazioni, tutorati, laboratori, etc...) sono utili all'apprendimento della materia?

10. L'insegnamento è stato svolto in maniera coerente con quanto dichiarato sul sito Web del corso di studio?

11. Il docente è reperibile per chiarimenti e spiegazioni?

INTERESSE

12. E' interessato/a agli argomenti trattati nell'insegnamento?

I risultati dell’analisi delle schede di valutazione riguardanti il corso di laurea sono qui riportate e confrontate con quelle relative allo scorso anno accademico; 
Infrastrutture
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Tutti valori medi degli indici di soddisfazione sono in campo positivo, in peggioramento rispetto ai giudizi dell’a.a 2015-16 solo le aule (gli studenti del 2016/2017 sono più critici)  e le conoscenze preliminari, per le restanti voci  non si segnalano variazioni significative. L’interesse per gli argomenti degli insegnamenti rimane comunque in crescita. 
I componenti della commissione concordano nel ritenere difficile per la laurea magistrale in Scienza dei Materiali   valutare il dato sulle conoscenze preliminare che se pur positivo (campo verde) risulta in calo, in quanto  il corso è frequentato da studenti italiani e da studenti stranieri che provengono da percorsi formativi molto disomogenei. Sul sito del corso di laurea è già presente un elenco delle materie su cui verte il colloquio di ammissione ed inoltre agli studenti stranieri viene fornito un syllabus con l’indicazione delle conoscenze richieste per poter accedere al corso.
Indici di soddisfazione per insegnamento e per ciascun aspetto valutato dagli studenti
L’analisi analitica degli indici di soddisfazione per insegnamento sono riportati in forma matriciale in cui su ogni singola riga vengono riportati i soli indici di soddisfazione in percentuale (totale giudizi positivi diviso il totale dei quattro giudizi).

Le caselle in cui il valore della percentuale di soddisfazione è inferiore o uguale a 33.3 vengono caratterizzate da uno sfondo rosso.

Le caselle in cui il valore della percentuale di soddisfazione è maggiore di 33.3 e inferiore o uguale a 66.7 vengono caratterizzate con uno sfondo giallo.

Le caselle in cui il valore della percentuale di soddisfazione è superiore a 66.7 vengono caratterizzate con uno sfondo bianco.
Criticità rilevate

Le conoscenze preliminari (domanda 2) sono critiche in particolare per il corso del 1° anno di Advanced mathematics and numerical analysis. 
A tal proposito interviene una delle docenti del corso, Prof.ssa Cravero, che illustra il programma e le conoscenze richieste, da quanto esposto risulta chiaro che gli studenti fanno fatica a seguire avendo scarse conoscenze in ambito matematico. La docente si dimostra disponibile ad iniziare un confronto con gli studenti e i docenti del CdS per apportare le opportune modifiche al programma, si segnala inoltre che il corso ha nell’a.a. 17/18 un nuovo docente per la parte non tenuta dalla Prof.ssa Cravero. 
Una tendenza negativa, seppur statisticamente meno significativa, si riscontra per i seguenti campi:
 Il materiale didattico (domanda 4) riguarda in parte sempre il corso dei matematici e il corso di Advanced Crystallography (Prof. Lamberti).
Le modalità d'esame (domanda 5) punto critico sempre per il corso di matematica.
Lo stimolo (domanda 7) risulta migliorabile per il corso di Quantum Mechanics, al riguardo si segnala che il corso ha cambiato docente per l’a.a.17/18.
La chiarezza espositiva (domanda 8) risulta migliorabile il corso di Quantum Mechanics.
L’interesse (domanda 12) è sempre critica la valutazione del corso di matematica.
Azioni correttive
I docenti i cui corsi hanno mostrato delle criticità verranno contattati dal presidente del corso di laurea al fine di concordare congiuntamente un’azione correttiva, programmando incontri con docenti di materie affini.
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